


















（Kinoshita, Saito, & Matsunaga,1993; 松永・斉藤・








































討した研究（Garvey，1987; Laursen, Hartup, & 

























クラスの幼児）30 名（男児 16 名，女児 14 名；平均
年齢 4 歳 2 ヵ月；レンジ 3 歳 9 ヵ月～4 歳 8 ヵ月），
年中児（4歳児クラスの幼児）30 名（男児 14 名，女
児 16 名；平均年齢 5歳 1ヵ月；レンジ 4歳 8ヵ月～5
歳 7 ヵ月），年長児（5歳児クラスの幼児）30 名（男





























ぬる道具 3種類－ 12 色の色鉛筆・12 色のクーピー・
12 色のクレヨン。








































































































ぬり絵の決定 子ども同士で決定 大人介入決定 未決定 合計
年少児 3ペア（20％） 4ペア（27％） 8ペア（53％） 15 ペア（100％）
年中児 6ペア（40％） 7ペア（47％） 2ペア（13％） 15 ペア（100％）
年長児 11 ペア（73％） 4ペア（27％） 0ペア（ 0％） 15 ペア（100％）
全体 20 ペア（44％） 15 ペア（33％） 10 ペア（22％） 45 ペア（100％）
Table1　ぬり絵の選択における決定
ぬる道具の決定 子ども決定 大人介入決定 未決定 合計
年少児 7ペア（47％） 4ペア（27％） 4ペア（27％） 15 ペア（100％）
年中児 7ペア（47％） 8ペア（53％） 0ペア（ 0％） 15 ペア（100％）
年長児 11 ペア（73％） 4ペア（27％） 0ペア（ 0％） 15 ペア（100％）



























































































































































































































































見一致，b）自分の意見を 1回だけ主張する 1 回のみ


































その結果，年少児では 30 名中 27 名が，年中児では







































































































































































年少児 1（14％） 2（28％） 3（42％） 0（ 0％） 1（14％）  7（100％）
年中児 0（ 0％） 3（23％） 5（38％） 3（23％） 2（15％） 13（100％）
年長児 4（27％） 0（ 0％） 3（20％） 2（13％） 6（40％） 15（100％）




















































意見変容回数は年少児で平均 1.2 回，年中児で平均 1.3
回，年長児で平均 1.3 回であった。年齢毎に意見変容
回数別の人数を Table 5 に示す。

























年少児 7（54％） 1（ 8％） 5（38％） 0（ 0％） 0（ 0％） 13（100％）
年中児 9（60％） 2（13％） 2（13％） 1（ 7％） 1（ 7％） 15（100％）
年長児 9（60％） 1（ 7％） 0（ 0％） 4（27％） 1（ 7％） 15（100％）




















を持って＞　／ ＜調査者が 2人で 1 つなのでどち
らがいいか決めるように促す＞／ M　これ＜言っ
た後，【H】を調査者に見せる＞






























意見変容回数 変容なし １～２回変容 ３回以上変容 合計人数
共同決定の結果 決定 未決定 決定 未決定 決定 未決定 決定 未決定
年少児 11（37％） 14（47％）  5（17％） 30（100％）
4 7 6 8 4 1 14 16
年中児  9（30％） 17（57％）  4（13％） 30（100％）
7 2 15 2 4 0 26 4
年長児 12（40％） 12（40％）  6（20％） 30（100％）
12 0 12 0 6 0 30 0
合計 32（36％） 43（48％） 15（17％） 90（100％）
23 9 33 10 14 1 70 20
Table5　ぬり絵の選択に関する意見変容回数別の人数
意見変容の種類 時間経過 他者迎合型 他者背反型 自己変容 第三選択変容 合計
年少児 6（17％） 10（28％） 6（17％） 9（25％） 5（14％） 36
年中児 11（28％） 15（38％） 5（13％） 6（15％） 3　（8％） 40
年長児 10（25％） 12（30％） 6（15％） 6（15％） 6（15％） 40












































































自己の感情 客観的認識 他者の視点 合計発話数
年少児 11 発話（79％）  3 発話（21％） 0発話（ 0％） 14 発話
年中児  8 発話（67％）  2 発話（17％） 2発話（17％） 12 発話
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付　記
本論文は奈良女子大学に提出した博士論文（平成
14 年度）の一部を加筆・修正したものです。なお，
本研究のデータの一部は日本保育学会第 55 回大会及
び日本保育学会第 56 回大会にて発表しました。本研
究の調査にご協力いただきました奈良市内の幼稚園の
教職員の皆様ならびに園児の皆様に深く御礼申し上げ
ます。

